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PRODUTTIVITA SCIENTIFICA
GLOBALE E DI ECCELLENZA
DELLE UNIVERSITA STATALI
ITALIANE NEL PERIODO 1975-2010

La disponibilita di vaste basi di dati bibliometrici rende oggi possibile il controllo comparativo della produttivita scientifica degli
atenei sia in termini di produzione globale sia come produzione di eccellenza. Ove sia noto I'organico docente degli atenei,
questi risultati possono anche essere proficuamente espressi in termini di produzione globale e di eccellenza per membro del
corpo docente. La presente indagine é intesa ad analizzare la produzione scientifica delle 62 universita statali italiane nel
periodo 1975-2010 in termini di dimensioni del corpo docente, pubblicazioni totali e di eccellenza (intesi come lavori che hanno
ricevuto piu di 100 citazioni) e pubblicazioni totali e di eccellenza per singolo docente. I risultati finali vengono brevemente
confrontati fra loro, con quelli delle pit importanti universita non statali italiane e con quelli di due universita europee campione,
segnatamente quelle di Cambridge e Oxford.
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Raccolta dei dati

L'indagine & stata realizzata tramite il Web of Science edito dalla
Thomson Reuters utilizzando i tre database Science Citation Index
Expanded, Social Sciences Citation Index e Arts & Humanities Cita-
tion Index, che garantiscono la copertura multidisciplinare di piu di
100.000 giornali ad alto impatto (i cosiddetti IS/ journals) di scienze,
scienze sociali e discipline umane ed artistiche. La ricerca e stata
condotta sul periodo temporale 1975-2010 e completamente ese-
guita nell’arco del mese di marzo 2010. Eventuali errori nei dati sono
involontari e riconducibili all’imprecisione con cui molti autori riporta-
no nomi di luoghi o di istituzioni di appartenenza. Tale difficolta, gia a
suo tempo sottolineata dalla CRUI, € dovuta al fatto che le istituzio-
ni universitarie italiane non usano nomi ufficiali registrati ai fini della
documentazione della loro attivita di ricerca. Comunque, ogni sforzo
e stato fatto per garantire I'esattezza dei dati raccolti per mezzo di
ricerche incrociate su tutti i nomi piu frequentemente utilizzati per
ogni specifica istituzione.

| dati relativi al personale docente degli Atenei italiani sono derivati
dal documento MIUR Riepilogo Atenei - Rapporto AF/FFO anno
2007, facendo eccezione per le Universita di Urbino e Roma ‘Foro
[talico’, i cui dati sono stati estratti dal sito “Cerca Universita” del
MIUR. Lelenco finale comprende tutte le 62 universita statali italiane.
Nel corso dell'indagine ogni istituzione universitaria considerata &
stata caratterizzata in termini delle grandezze riportate in Tab. 1.
Per poter estendere I'indagine all’intero periodo 1975-2010 (35 anni)
per tutte le universita considerate, € stato necessario correggere i
dati di NPUB di quelle universita che avevano cominciato a pubbli-
care in data successiva al 1975. Chiamando N1 questa data, il valo-
re corretto & stato ottenuto come NPUB(2010-1975) = NBUB(2010-
N1) [1+0,40(N1-1975)/(2010-N1)]. Il coefficiente correttivo di 0,40
(minore di uno) e reso necessario dal fatto che la produzione scien-
tifica quinquennale non & stata costante nel tempo ma va decre-
scendo in modo praticamente costante regredendo negli anni (si
veda per esemplificazione la Fig. 3a). Il valore di 0,40 & stato ottenu-
to empiricamente come valore medio su quattro universita campio-
ne (Ml, PD, PV e FE) la cui produzione di 35 anni era stata artificial-
mente ripartita in periodi e successivamente ricostituita col calcolo. |
valori corretti sono mostrati in parentesi nella seconda riga della
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Fig. 1 - a) Localizzazione geografica delle 62 universita statali italiane (solo le sedi
principali sono indicate); b) loro dimensioni in termini di personale docente (DOC);
c) loro classificazione in termini di numero totale di pubblicazioni dal 1975 al 2010

(NPUB); d) analoga classificazione in termini dell’ indice di merito CFOM, inteso a
quantificare la ricerca di qualita o di eccellenza

colonna NPUB di Tab. 2; i valori di CIT>100 sono stati analogamen-
te modificati applicando loro lo stesso coefficiente moltiplicativo
usato per NPUB.

| dati sono raccolti in Tab. 2 e riassunti in Fig. 1a-d che mostra: a) la
localizzazione geografica delle 62 universita statali italiane (solo le
sedi principali sono indicate); b) le loro dimensioni in termini di per-
sonale docente (DOC); ¢) la loro classificazione in termini di numero
totale di pubblicazioni dal 1975 al 2010 (NPUB); e d) I'analoga clas-
sificazione in termini di un indice di merito (CFOM) inteso a quantifi-
care la ricerca di qualita o di eccellenza.

Tab. 1 - Grandezze utilizzate nell’indagine

Indice di merito espresso come CFOM (Combined Figure of Merit) = NPUB/DOC x CIT>100/DOC
Academic Ranking of World Universities 2009: 1= 1-100; 2= 101-150; 3= 151-200; 4= 201-300;

DOC No. di docenti (RU, PA, PO) afferenti all’ateneo;
NPUB No. di lavori ISI pubblicati dal 1975 al marzo 2010;
CIT>100 No. di lavori ISI con almeno 100 citazioni al marzo 2010
CIT>100% Percentuale di lavori ISI con almeno 100 citazioni al marzo 2010
NPUB/DOC No. di lavori ISI pubblicati dal 1975 al marzo 2010 per singolo docente
CIT>100/DOC No. di lavori ISI con almeno 100 citazioni al marzo 2010 per singolo docente
CFOM
ARWU RANK 2009

5= 301-400; 6= 401-500




DIDATTICA

Confronto qualita-quantita

fra le universita statali italiane

| dati raccolti in Tab. 2 e Fig. 1 costituiscono una considerevole massa di
informazione a cui non & facile dare un senso generale compiuto. Forse
il risultato piu interessante e piu faciimente comprensibile che questi dati
permettono di ottenere ¢ il confronto analitico fra due aspetti apparente-
mente simili, ma in realta molto diversi, della ricerca scientifica: I'aspetto
quantitativo e quello quantitativo. In Tab. 2 le universita sono elencate in
ordine decrescente di qualita come valutata dal parametro di merito
CFOM, che rappresenta I'indice di produzione (sia globale che di eccel-
lenza) generata pro capite dai ricercatori dei singoli atenei (si veda anche
la Fig. 1d). Piu grande e il CFOM (e quindi piu piccolo il CFOM Rank in
colonna 1), maggiore € la capacita di quella istituzione di instaurare al
suo interno un clima propizio a stimolare al massimo la creativita dei suoi
ricercatori. La colonna 10 della stessa tabella mostra un altro indice di
ordine, 'NPUB Rank, che misura I'aspetto principalmente quantitativo
della ricerca stessa attraverso il numero globale di pubblicazioni.

In generale, le dimensioni delle istituzioni sono da considerare fattori
positivi nel determinare il livello qualitativo della loro ricerca perché i gran-
di atenei possono fornire un considerevole numero di vantaggi sui pic-

Tab. 2 - Ricerca e ricerca di eccellenza nelle universita statali italiane. Risultati di
un’analisi sistematica condotta nel marzo 2010 per mezzo dell’ISI Web of Science
sui lavori scientifici pubblicati in Italia dal 1975 al marzo 2010.

coli, in particolare una maggior massa critica di ricercatori provenienti da
un maggior numero di esperienze diverse, una piu vasta rete di relazioni
internazionali, un numero maggiore di grandi laboratori di livello elevato,
una miglior organizzazione delle biblioteche con una piu vasta accessi-
bilita alle fonti bibliografiche, ecc. Ci si dovrebbe quindi aspettare che
qualita e quantita crescano insieme, cioe che i numeri d’ordine per qua-
lita (CFOM Rank) e quantita (NPUB Rank) siano circa uguali.

La correlazione fra questi due indici d’ordine ¢ illustrata in Fig. 2 per
tutte le 62 universita considerate. Chiamando A-Rank la loro differenza,
il grafico mostra che la maggior parte delle istituzioni (circa 40/62) si
raggruppano nella fascia diagonale con -7<A-Rank<7, verificando
sostanzialmente l'ipotesi di una diretta proporzionalita fra quantita e
qualita. Le universita localizzate nel triangolo inferiore destro (A-
Rank>7) o superiore sinistro (A-Rank<-7) sono invece da considerare,
rispettivamente, ‘piu virtuose’ o ‘meno virtuose’ della media aspettata.
Alla Scuola Normale di Pisa e alla SISSA di Trieste spetta di gran lunga
i massimo rating qualitativo (o di eccellenza), anche se non & chiaro se
queste due istituzioni abbiano una struttura veramente confrontabile
con quella delle altre universita. Seguono con un certo distacco le uni-
versita di Ferrara, Brescia, Insubria, Camerino e Catanzaro, che a loro
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volta precedono un altro drappello virtuoso costituito dalle universita di
PV, MO/RE, TS, VR, AN, TN e PZ, tutte strutture relativamente piccole
che sono state pero in grado di realizzare un ambiente propizio per lo
sviluppo della ricerca di qualita al loro interno. Paradossalmente, que-
sto non sembra altrettanto vero per le quattro grandi universita con piu
3.000 docenti (RM ‘La Sapienza’, NA, Ml e BO), di cui solo Ml sembra
essere stata in grado di reggere bene al confronto qualita-quantita.
Giunti a questo punto, sarebbe estremamente interessante riuscire a
condurre un’indagine sui metodi di gestione, con particolare riguardo
all’entita dei finanziamenti locali, della ricerca scientifica in uso presso le
diverse universita per stabilire quali regole possano o debbano essere
preferenzialmente seguite in futuro per produrre un innalzamento qua-
litativo generale nella ricerca italiana.

Confronto con le

universita non statali italiane

Escludendo le 11 universita telematiche non statali, le universita non

statali promosse da enti pubblici 0 da soggetti privati insistenti sul ter-

ritorio nazionale ammontano a 17. Di esse non erano disponibili i dati

di personale, cosa per cui sono state controllate solo in termini di pub-

blicazioni fatte (NPUB), di percentuale di queste che hanno ricevuto

almeno 100 citazioni (CIT>100%) e di anno di inizio dell’attivita. | risul-

tati mostrano che solo 5 di esse hanno prodotto un numero di lavori

superiore a 150, e segnatamente:

1. Universita Vita-Salute San Raffaele - Ml, Cesano Maderno:
NPUB=13844, CIT>100%=3,25, inizio <1974;

2. Universita Cattolica del Sacro Cuore - MI, Roma, BS, CB, PC,
CR: NPUB=12767, CIT>100%=1,35, inizio <1974;

3. Universita Commerciale Luigi Bocconi - MI:
CIT>100%=0,64, inizio <1974;

4. Libera Universita di Bolzano - BZ, Bressanone, Brunico:
NPUB=180, CIT>100%=0, inizio 1996;

5. LUISS - Libera universita internazionale degli studi sociali “Guido
Carli” - Roma: NPUB=158, CIT>100%=0, inizio 1986.

Le universita non statali rappresentano quindi una realta importante per

il Paese anche se questa non ¢ la sede per un’analisi della loro attivita

scientifica. Da notare comunque I'elevato valore di CIT>100%=3,25

dell’Universita Vita-Salute San Raffaele, che ¢ il piu alto di tutte le uni-

versita italiane.

NPUB=1232,

Confronto con altre universita europee

| risultati ottenuti dalle universita italiane nel campo della ricerca scien-
tifica hanno scarso significato se non possono essere comparati con
quelli ottenuti da altre importanti istituzioni straniere. Per ottenere un
confronto sufficientemente significativo con un ragionevolmente basso
impiego di tempo e di mezzi sono state confrontare solo sei universita,
quattro italiane e due straniere. Come straniere sono state scelte le uni-
versita di Cambridge ed Oxford che, nella classificazione del Academic
Ranking of World Universities 2009, occupano rispettivamente le posi-
zioni 42 e 102 a livello mondiale e 12 e 22 a livello europeo. Le quattro
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Fig. 2 - Correlazione fra i numeri d’ordine per qualita od eccellenza (CFOM Rank)

e quantita (NPUB Rank) per tutte le 62 universita considerate

universita italiane (MI, PD, PV e FE) sono state scelte in base al loro ele-
vato valore di CFOM e per il fatto che coprono l'intero intervallo di pos-
sibili dimensioni di ateneo, da molto grande (MI) a molto piccolo (FE).
Queste sei universita sono confrontate nei due grafici di Fig. 3a,b che
mostrano rispettivamente:
a) il numero totale di lavori pubblicati per quinquennio (NPUBS5);
b) la percentuale di tali lavori che hanno ottenuto almeno 100 citazioni
(CIT>100%) per i sette quinquenni che vanno dal 1975 al 2010.
La Fig. 3a illustra la notevole rimonta quantitativa compiuta dall’ltalia
degli ultimi 35 anni per cui le quattro universita italiane considerate
hanno registrato un incremento medio delle pubblicazioni di circa 7
volte, a fronte di un aumento di solo 4 volte da parte di quelle britanni-
che. Questo aumento quantitativo non rispecchia necessariamente un
analogo miglioramento qualitativo, come mostrato dal grafico di
CIT>100% di Fig. 3b. | dati in questo caso sono veramente significati-
vi solo fino al quinguennio 1995-99 perché il numero di citazioni mas-
simo non viene nhormalmente raggiunto prima di circa un decennio. La
plausibile produzione di qualita (o di eccellenza) di un grande ateneo
internazionale puo essere stimata dal valore di CIT>100% dell’universi-
ta di Cambridge dal 1975 al 1999, che si attesta attorno al valore pra-
ticamente costante del 5,5% e pud essere considerato come prossimo
al massimo risultato praticamente ottenibile da parte di un grande siste-
ma misto che non & dedito specificatamente alla ricerca ma che la
coniuga con una vasta ed importante attivita didattica e che era gia
perfettamente consolidato alla data di inizio di questa analisi (1975).
Il confronto con le universita italiane € particolarmente interessante. Nel
1975-79 solo I'universita di MI era praticamente classificabile a livello
europeo (CIT>100%=2,83). Solo dal 1980 la produzione di eccellenza
italiana mostra un risveglio generale che e impossibile non attribuire
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all'istituzione, in quella data, dei dipartimenti, dei fondi di finanziamento
40% e 60% e del ruolo dei ricercatori, ciog le prime e le sole iniziative
mai prese in Italia in favore delle ricerca scientifica. Nonostante tutti gli
sforzi fatti non ci € stato pero possibile elevare la produttivita di eccel-
lenza oltre un livello di CIT>100% del 2,6-3,7%, cioe circa la meta di
quello britannico. Questi dati sembrano indicare che I'innalzamento del
livello qualitativo sia uno dei problemi piu pressanti che il nostro paese
€ tenuto a risolvere nel prossimo futuro.

Per coloro che desiderano approfondire il problema del confronto fra
nazioni in campo scientifico si suggerisce di consultare: D.A. King, The
scientific impact of nations, Nature, 2004, 46, 311.

Conclusioni

Questo lavoro non ha conclusioni. Esso desidera configurarsi come
una semplice raccolta di dati il piu possibile acritica ed imparziale che
possa costituire una base utile per ripensare il problema della ricerca
scientifica universitaria in Italia. Tutto in questo lavoro rimane in discus-
sione, dai metodi di raccolta dei dati agli indicatori utilizzati per la loro
analisi. Il compilatore sara particolarmente grato a tutti coloro che vor-
ranno contribuire con suggerimenti e critiche al miglioramento della
metodologia utilizzata.

Nota dell’Autore

Caro Direttore,

da diversi anni mi interesso di valutazioni bibliometriche per mezzo del
Web of Science, uno strumento straordinario per la valutazione dell’at-
tivita di ricerca di singoli individui e di intere istituzioni. La mia ultima fati-
ca € questo confronto delle 62 universita statali italiane nel periodo
1975-2010 in base alla loro produzione scientifica di massa e di qualita
(quest’ultima intesa come pubblicazioni con almeno 100 citazioni). Fino-
ra ho tenuto i risultati per me, distribuendoli al massimo all'interno del
mio ateneo e ai pochi universitari italiani che hanno mostrato interesse
per questo tipo di analisi. Ora, visto il crescente pericolo che le univer-
sita stanno correndo di essere semplicemente obliterate da un sistema
politico sempre piu invasivo, trovo sempre piu inefficiente la nostra tra-
dizionale politica di omerta accademica e sento sempre piu il bisogno
di venire fuori per intavolare una discussione aperta ed imparziale sulla
nostra reale situazione presente e, se ci sara ancora concesso, futura.
Per questo mi sono preso I'onere di riscrivere i risultati della mia indagi-
ne in forma pubblicabile in modo da poterli sottoporre, come ora fac-
cio, a ‘La Chimica e I'lndustria’, anche se so bene che questa mia deci-
sione non sara egualmente apprezzata da tutti. Quello che posso
garantirti € 'assoluta imparzialita dei dati anche se, per un caso per me
fortunato, la mia universita sembra essere fra quelle che possono aver-
ci guadagnato di piu. Voglio anche tentare di fugare le tue giuste
apprensioni su eventuali effetti negativi che la pubblicazione di questo
lavoro potrebbe produrre sulla comunita scientifica in generale e chimi-
ca in particolare, e questo per la seguente serie di ragioni.

Non e mio compito giudicare i risultati di questa analisi, cosa che spet-
ta alla piti vasta comunita nazionale dei ricercatori italiani. Perd, come

esperto del campo, penso di avere il diritto di esprimere una mia opinio-
ne eventualmente contestabile: | dati raccolti non mostrano affatto il
tanto discusso stato di degrado della ricerca scientifica in ltalia ma anzi
ne documentano oltre ogni dubbio I'aumento di qualita e I'espansione
quantitativa nell'ultimo trentennio. La graduatoria delle 62 universita
(espressa per qualita come produzione globale e di eccellenza per sin-
golo docente) mostra chiaramente che il livello scientifico raggiunto dal
nostro paese deve essere considerato ampiamente soddisfacente in
almeno 42 dei casi considerati, come documentato fra 'altro da 2 cen-
tri di assoluta rilevanza internazionale, da almeno 6 universita con risul-
tati particolarmente brillanti e da altre 15-20 con una produzione a dir
poco molto buona. Questi 42 atenei non configurano, inoltre, differenze
significative per dimensioni o area geografica [4 sono grandi atenei
(8.000-5.000 docenti), 3 medio-grandi (2.000-3.000), 11 medi (1.000-
2.000), 12 piccoli (500-1.000) e 12 piccolissimi (<500); 19 sono del
Nord, 13 del Centro e 10 del Sud/Isole] mostrando che la rete di inter-
connessioni stabilitasi fra ricercatori € stata capace di omogeneizzare la
ricerca al di 1a delle particolari contingenze locali. E infine significativo
che le nostre universita piu competitive possano compararsi onorevol-
mente con le pil avanzare universita europee (segnatamente Cambrid-
ge ed Oxford) rispetto alle quali hanno anzi segnalato una notevole
rimonta quantitativa (e, in minor misura, qualitativa) negli ultimi 35 anni.
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Fig. 3 - a) Numero totale di lavori pubblicati per quinquennio (NPUBS5); b)
percentuale di tali lavori che hanno ottenuto almeno 100 citazioni (CIT>100%) per

i sette quinquenni che vanno dal 1975 al 2010 e limitatamente alle universita di
Cambridge, Oxford, MI, PD, PV e FE




